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Résumé 

   
Mobiliser  davantage  de  bois  en  provenance  des  6,6 millions  d’hectares  de  forêts 
privées,  appartenant  à  plus  de  130 000  propriétaires  fonciers,  est  réalisable.  La 
possibilité  de  récolte  annuelle  y  est  en  croissance,  un  réseau  de  conseillers  pour 
accompagner ces propriétaires forestiers est bien déployé à travers le Québec et des 
programmes  gouvernementaux  favorisant  les  investissements  sylvicoles  sont  déjà 
populaires auprès de cette clientèle. Toutefois,  les volumes récoltés dans  les  forêts 
privées sont en décroissance pour diverses raisons. En 2013, la récolte ne fut que de 
6  millions  m3  (incluant  le  bois  de  chauffage),  alors  qu’il  aurait  été  possible  de 
produire de 2 à 4 millions m3 supplémentaires si  les conditions de production et de 
vente sur  les marchés avaient été suffisamment  intéressantes pour  les producteurs 
forestiers.   
 
Mobiliser davantage de bois nécessitera ainsi la mise en œuvre de diverses mesures 
pour : 
 

1. Favoriser  la  culture  forestière  et  les  investissements  sylvicoles  chez  les 
propriétaires forestiers; 

2. Accroître la synergie entre les bois des forêts privées et publiques; 
3. Améliorer l’environnement d’affaires des producteurs forestiers; 
4. Maintenir et renouveler la main‐d’œuvre forestière; 
5. Concilier la récolte de bois et la protection de l’environnement.  

 
L’atteinte de  ces objectifs demandera plusieurs modifications mineures  aux  lois et 
règlements administrés par  le ministère des Affaires municipales, des régions et de 
l’Occupation  du  territoire,  le  ministère  des  Forêts,  de  la  Faune  et  des  Parcs,  le 
ministère du Développement durable, de  l’Environnement et de  la Lutte contre  les 
changements climatiques,  le ministère des Transports et  le ministère des Finances. 
Des propositions de modifications sont précisées dans ce mémoire.  
 
L’atteinte de ces objectifs nécessitera également une  stabilité des  revenus  tirés de 
l’activité forestière, ce qui signifie des budgets des programmes d’aide à  la mise en 
valeur des  forêts privées constants et prévisibles, des prix du bois satisfaisants aux 
vendeurs et acheteurs, et des règles de taxation foncière et de fiscalité sur le revenu 
qui  tiennent compte des particularités de  la production  forestière, c’est‐à‐dire une 
production s’étalant sur des années avant de générer un revenu soudain, une forte 
capitalisation  en  terres  forestières  pour  générer  un  produit  peu  rémunéré  sur  les 
marchés et un risque financier élevé en raison des aléas de la nature.  
 
Une  volonté  politique  sera  nécessaire  pour  coordonner  la  mise  en  œuvre  de 
l’ensemble  de  ces mesures  susceptibles  de  répondre  à  de  nombreux  objectifs  du 
volet économique de la Stratégie d’aménagement durable des forêts. 
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La Fédération des producteurs forestiers du Québec 
 
La Fédération des producteurs forestiers est l’organisation provinciale qui travaille à 
la  promotion  des  intérêts  de  130 000  propriétaires  forestiers  de  tous  les milieux 
sociaux,  dont  35 000  producteurs  forestiers  reconnus.  L’action  régionalisée  de  ses 
treize  syndicats et offices affiliés  vise  la protection et  la mise en  valeur des  forêts 
privées  québécoises,  ainsi  qu’une  commercialisation  ordonnée  des  bois  en 
provenance de ces territoires.  

 
   



4 
 

 

Table des matières 
 

Le territoire des forêts privées .................................................. 5 

Les activités économiques en forêt privée ............................... 6 

Les enjeux liés à la production et mobilisation de bois rond .... 7 

1. Favoriser la culture forestière et les investissements sylvicoles chez les 
propriétaires forestiers ........................................................................................ 7 

2.Accroître la synergie entre les bois des forêts privées et publiques ............... 10 

3.Améliorer l’environnement d’affaires des producteurs forestiers ................. 13 

4.Maintenir et renouveler la main d’œuvre forestière ...................................... 18 

5.Concilier la récolte de bois et la protection de l’environnement ................... 20 

Conclusion ...............................................................................22 

Annexe : Stimuler le développement des communautés rurales par la création 
d’un régime d’épargne et d’investissement sylvicole personnel ....................... 23 
 

 
   



5 
 

   
Le territoire des forêts privées 
 

  Les  forêts  qui  entourent  nos  communautés  urbaines  et  rurales  sont  très  majoritairement 
constituées de boisés privés appartenant à 130 000 propriétaires terriens. Ces forêts sont situées 
dans  les régions du sud du Québec, mais aussi en Abitibi‐Témiscamingue, sur  la Côte‐Nord et au 
Saguenay‐Lac‐Saint‐Jean  (voir  figure  1.1).  L’ensemble  de  ces  propriétés  représente  16 %  du 
territoire forestier productif du Québec, mais plus de 33 % de  la possibilité de récolte forestière. 
Bien  qu’on  retrouve  quelques  propriétaires  possédant  plus  de  100 000  hectares1,  la  superficie 
moyenne détenue est de 45 hectares.  
 
La localisation des forêts privées s’explique par la colonisation du territoire. Les premiers habitants 
se sont installés le long du fleuve Saint‐Laurent et graduellement leurs descendants ont occupé les 
territoires adjacents. Au cours des siècles,  l’État a attribué des terres pour favoriser  l’occupation 
de  régions  en  développement.  Les  forêts  privées  ont,  par  la  suite,  été  progressivement 
fragmentées sous  la pression du développement urbain et agricole, ce qui explique  la mosaïque 
hétérogène de ce territoire. 
 

Figure 1.1 
Localisation de 

la forêt privée 

au Québec   

 
  La forêt privée québécoise est surtout composée de peuplements feuillus et mélangés. On trouve 

la majorité des propriétés forestières privées dans le domaine bioclimatique de l’érablière à caryer 
cordiforme, de l’érablière à tilleul et de l’érablière à bouleau jaune, de même que dans le domaine 
bioclimatique de la sapinière à bouleau jaune. Enfin, une portion des propriétés forestières privées 
se trouve dans la forêt boréale, plus exactement dans le domaine de la sapinière à bouleau blanc.  
 

   

                                                            
1 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2014. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p. 
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Les activités économiques en forêt privée 
 

  Depuis  la  colonisation,  le  territoire  des  forêts  privées  a  contribué  au  développement  du 
pays. Aujourd’hui, les multiples activités en forêt privée contribuent de façon significative au 
développement des communautés rurales du Québec : 
 
o Environ 60 000 propriétaires disposent de plans d’aménagement forestier. Des milliers 

d’ouvriers,  techniciens  et  professionnels  forestiers  accompagnent  ces  propriétaires 
dans la mise en valeur de leur patrimoine, et le soutien gouvernemental en sylviculture 
s’élève à plus de 60 millions de dollars annuellement2; 
 

o La mise en valeur de  la  forêt privée procure un  revenu principal, ou d’appoint, à des 
milliers  de  propriétaires  forestiers  puisque  18 000  d’entre  eux  mettent  du  bois  en 
marché au cours d’une année et 3 000 producteurs en tirent  leur revenu principal. La 
valeur des bois récoltés par ces producteurs, et destinés aux usines de pâtes et papiers, 
de sciage, de déroulage et de panneaux, varie entre 200 et 400 millions de dollars selon 
l’état  des  marchés.  Les  volumes  récoltés  représentent  de  14  à  18  %  de 
l’approvisionnement total des usines de transformation du Québec3;  

 
o Uniquement sur  les terres privées,  la production de sirop d’érable génère des revenus 

de ventes de plus de 235 millions de dollars annuellement pour  les 7 300 producteurs 
acéricoles du Québec4; 
 

o La production d’arbres de Noël génère des revenus de ventes de 30 millions de dollars 
annuellement pour les producteurs5; 

 
o La  pêche,  la  chasse  et  les  activités  fauniques  sans  prélèvement  attirent  2 millions 

d’usagers qui dépensent 1,6 milliard de dollars annuellement. On estime que  la moitié 
de  ces  activités  se  pratiquent  sur  les  terres  privées  générant  des  retombées 
importantes pour les communautés et les gouvernements.6 

 
Les  forêts  privées  constituent  également  un  réservoir  de  biodiversité,  contribuent  à  la 
protection  des  bassins  versants  des  rivières  et  lacs,  façonnent  les  paysages  définissant 
l’environnement de vie de la grande majorité de la population québécoise. En aval, ces biens 
et  services  contribuent  directement  aux  industries  de  la  transformation  alimentaire  et 
forestière,  de  la  récréation  et  du  tourisme;  des  activités  vitales  pour  les  communautés 
rurales du Québec.  
 

 
   

                                                            
2 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2013. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p.  
3
 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2013. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p. 
4
 Fédération des producteurs acéricoles du Québec. 2013. Rapport annuel. Siropderable.ca 
5
 Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation du Québec. 
6
 Gouvernement du Québec. La Faune et la nature en chiffres, mise en valeur de leur importance sociale et 
économique : 4p. 
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Les enjeux liés à la production et mobilisation de bois rond 
 

  Globalement,  le  Québec  dispose  d’une  possibilité  de  récolte  forestière  suffisante pour 
approvisionner  les  usines  de  produits  forestiers  de  son  territoire,  lorsqu’on  mesure  la 
demande escomptée de bois rond sur les marchés. L’enjeu réside davantage dans la capacité 
de mobiliser ces bois pour la filière industrielle à un prix satisfaisant pour les deux parties, et 
à maximiser la valeur tirée de la transformation de ces bois en produits manufacturés.  
 
À cet effet, les acteurs du secteur forestier québécois font face à cinq enjeux pour poursuivre 
la  production  et  accroître  la  mobilisation  des  bois  dans  les  forêts  privées.  Ces  enjeux 
devraient être au cœur de la stratégie gouvernementale d’aménagement durable des forêts. 
 
 

1. Favoriser la culture forestière et les investissements sylvicoles chez les 
propriétaires forestiers 

 
En raison de la faible rentabilité financière des investissements sylvicoles pour le propriétaire 
forestier,  mais  des  importantes  retombées  économiques  associées  à  l'aménagement 
forestier7,  les  gouvernements  soutiennent  cette  activité  dans  la  majorité  des  pays 
industrialisés8.  Le Québec  ne  fait  pas  exception  et  l’État  a  soutenu  la mise  en  valeur  du 
potentiel sylvicole des  forêts privées par de multiples programmes au cours des cinquante 
dernières  années.  Ce  soutien  permet  d’initier  les  propriétaires  forestiers  aux  pratiques 
sylvicoles reconnues et d’établir un partenariat entre ceux‐ci,  l’industrie  forestière et  l’État 
pour effectuer des investissements sylvicoles dans leurs boisés. 
 
Ce  soutien  prend  la  forme  de  programmes  à  frais  partagés  entre  l’État,  les  compagnies 
forestières et  les propriétaires  forestiers selon deux  formules complémentaires. D’un côté, 
les  propriétaires  ou  leurs  conseillers  forestiers  ont  accès  à  des  programmes  d’aide 
administrés par  les agences régionales de mise en valeur des forêts privées. De  l’autre,  les 
propriétaires  forestiers  peuvent  également  bénéficier  d’un  crédit  d’impôt  en  échange 
d’investissements  sylvicoles  réalisés  sur  leurs  propriétés,  par  le  biais  du  Programme  de 
remboursement de taxes foncières pour  les producteurs forestiers reconnus (la révision de 
ce  programme  fut  amorcée  en  2014  sous  l’ancien  gouvernement  et  le  Parti  libéral  du 
Québec s’est engagé en novembre 2013 à mener à terme ce dossier qui n’est pas terminé). 
Peu importe la formule, les travaux réalisés chez un propriétaire et producteur forestier sont 
encadrés par  le personnel d’un  groupement  forestier, d’une  firme d’ingénieurs  forestiers, 
d’un entrepreneur sylvicole, d’une coopérative de producteurs forestiers ou d’un syndicat de 
producteurs de bois, selon  le choix du producteur et  l’offre de service disponible dans une 
région donnée.  
 
Ces  organisations  constituent  un  réseau  d’expertise  essentiel  pour  accompagner  ou 
regrouper  des  propriétaires  forestiers  qui  ne  disposent  pas  tous  des  connaissances,  du 

                                                            
7
 Miville, V., Gélinas N.,Côté, M‐A. 2013. Evolution of the profitability of poplar cultivation in Quebec. The 
Forestry Chronicle 89 (4) : 538‐548 
8
 Song, N. Aguilar, F. Butler, J. 2014. Cost‐share program participation and family forest owners’ past and 
intended future management practices. Forest Policy & Economics. Article in press.  
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temps ou des équipements nécessaires pour réaliser des projets d’aménagement forestier et 
faunique, de récolte et de commercialisation de bois. La présence de ces programmes a ainsi 
permis  l’émergence  et  soutenu  une  industrie  de  l’aménagement  forestier  présente  dans 
toutes  les  communautés  rurales  du  Québec.  Ces  programmes  obligent  les  propriétaires 
forestiers  à  travailler  selon  les  règles  de  l’art  sylvicole.  L’intervention  d’un  ingénieur  ou 
technicien  forestier  aux  phases  de  la  planification,  de  la  réalisation  ou  de  la  vérification 
permet  ainsi  de  sensibiliser  le  propriétaire  aux  interventions  possibles  et  d’améliorer  la 
qualité des  travaux  réalisés  selon  les plus  récentes  connaissances  forestières. De plus,  les 
syndicats de producteurs forestiers organisent de courtes formations pratiques à l’intention 
des propriétaires forestiers. 
 
A  posteriori,  ces  programmes  atteignent  leur  cible  avec  un  fort  degré  d’engagement  des 
propriétaires forestiers dans des activités d’aménagement forestier. 
 
Les  données  officielles montrent  ainsi  que  40  %  de  la  superficie  de  la  forêt  privée  est 
actuellement détenue par 33 629 producteurs forestiers enregistrés pour bénéficier de ces 
programmes  gouvernementaux.  Cette  superficie  est  plus  élevée  si  l’on  considère  que 
60 134 propriétaires  forestiers  détiennent  un  plan  d’aménagement  forestier  signé  par  un 
professionnel reconnu9. Le tableau suivant montre d’ailleurs le niveau d’activité exprimé par 
les  propriétaires  forestiers  québécois  lors  d’un  sondage  réalisé  en  2012.  Ces  données 
illustrent  un  véritable  succès  lorsqu’on  compare  le  Québec  aux  autres  juridictions  nord‐
américaines. 10 
 
 

Figure 1 
Proportion de 

propriétaires de lots 
boisés réalisant des 
activités de récolte 
et d’aménagement 

forestier, au Québec, 
au cours des cinq 
dernières années 

 

 
 

  Bien que les activités de certains se traduisent par une faible récolte de bois, celle‐ci permet 
de maintenir une culture sylvicole qui  facilitera  la mise en valeur des potentiels de récolte 
sur  les  propriétés  avoisinantes.  En  d’autres  termes,  moins  de  propriétaires  forestiers 
s’opposeront à la récolte chez un voisin, si eux‐mêmes pratiquent une activité semblable sur 
leur lot boisé.  
 
Dans  un  contexte  de  relance  du  secteur  forestier,  le  présent  défi  est  de maintenir  cette 
culture forestière chez  les propriétaires de forêts privées pour favoriser, et mener à terme, 
les plantations forestières prenant des décennies à se réaliser pleinement, et ainsi optimiser 

                                                            
9
 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2014. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p. 
10
 Côté, M‐A. Gilbert, D. Nadeau, S. 2012. Caractérisation des profils, des motivations et des comportements des 

propriétaires forestiers québécois par territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées. Rapport 
produit pour le compte des Agences régionales de mise en valeur des forêts privées et du ministère des 
Ressources naturelles du Québec. Rapport disponible au www.foretprivee.ca : 42 p. + annexes 
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les retombés socio‐économiques. À cet égard, les programmes gouvernementaux de soutien 
financier à frais partagés demeurent un puissant outil pour  influencer  la nature des projets 
chez  les propriétaires  forestiers, et  les  récentes données de  sondage montrent qu’ils  sont 
relativement connus de cette clientèle (voir figure 2).  
 

Figure 2 
Connaissances des 

propriétaires 
forestiers des 

mesures de soutien 
qui leur sont 
destinées, au 

Québec11 
 

 
 

  Ce niveau d’activité des producteurs  forestiers  contribue à  l’occupation du  territoire  rural 
québécois. Cependant,  la  figure 3 montre que  le  financement des programmes de mise en 
valeur  des  forêts  privées  a  chuté  au  cours  des  dernières  années,  ralentissant  les  efforts 
déployés  pour  réaliser  la  séquence  normale  des  travaux  sylvicoles,  prescrite  par  les 
ingénieurs forestiers.  
 
 

Figure 3 
Évolution du 

financement des 

programmes de mise 

en valeur des forêts 

privées (incluant la 

contribution 

industrielle) 

Note 1 : Les investissements des propriétaires de boisé ne sont pas comptabilisés dans le graphique.  
Source : FPFQ, MFFP et Statistiques Canada, IPC du Québec : 2002=100, IPC 2014 estimé à 2%. 
 

Ces compressions sont dommageables  lorsqu’on constate que plusieurs dizaines de milliers 
d’hectares de plantations réalisées au cours des dernières décennies nécessitent à présent 
des  traitements  d’éclaircies  commerciales  qui  sont  généralement  déficitaires  pour  un 
producteur  forestier  ne  bénéficiant  pas  d’un  appui  financier  via  un  programme 
gouvernemental de soutien à  l’aménagement forestier, car  les prix du bois sur  les marchés 
sont trop bas. 

                                                            
11
 Côté, M‐A. Gilbert, D. Nadeau, S. 2012. Caractérisation des profils, des motivations et des comportements des 

propriétaires forestiers québécois par territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées. Rapport 
produit pour le compte des Agences régionales de mise en valeur des forêts privées et du ministère des 
Ressources naturelles du Québec. Rapport disponible au www.foretprivee.ca : 42 p. + annexes 
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Commentaires sur les orientations proposées :  
 
Si  l’on  souhaite  favoriser  l’engagement  des  propriétaires  forestiers  dans  des  activités 
d’aménagement forestier, il est essentiel de : 

 
 stabiliser le financement gouvernemental des programmes de soutien financier à frais 

partagés. À titre d’exemple, la moyenne de la contribution gouvernementale au cours 

des dix dernières années  fut de 45,8 millions $  (moyenne en dollars constants entre 
2004 à 2013).  

 
 finaliser  la  révision du Programme de  remboursement des  taxes  foncières pour  les 

producteurs forestiers reconnus, comme convenu  lors du Rendez‐vous national de  la 
forêt québécoise en novembre 2013, afin d’obtenir un crédit d’impôt lorsque la valeur 
de la dépense admissible est inférieure à la valeur des taxes foncières.   
 

La concrétisation de ces deux mesures aidera à maintenir un réseau de conseillers pouvant 
accompagner  les  propriétaires  forestiers  dans  toutes  les  régions  du  Québec,  et  ainsi 
demeurer aptes à mobiliser le bois croissant en forêt privée.  
 

   
 
2. Accroître la synergie entre les bois des forêts privées et publiques 

 
On assiste à un lent transfert de la possibilité de récolte des terres publiques vers les terres 
privées.  La  hausse  de  la  possibilité  de  récolte  en  forêt  privée  de  12  à  16 millions  de m3 
s’explique par l’arrivée à maturité des plantations effectuées avant 1990, une croissance des 
forêts plus rapide sur les terres plus au sud et un niveau de récolte annuelle en dessous du 
taux de croissance. À l’inverse, la possibilité de récolte en forêt publique est en décroissance 
pour  tenir  compte  des  différentes  utilisations  de  ce  territoire.  La mise  à  jour  des  calculs 
démontre  que  la  forêt  privée  représente,  aujourd’hui,  plus  de  33 %  de  la  possibilité  de 
récolte totale du Québec.  
 

Figure 4 
Localisation de la 

possibilité de récolte 
forestière totale  

au Québec 
 

 

Note :  Les  résultats pour  la  forêt privée  sont préliminaires,  car  la  révision des  calculs de  la possibilité de  récolte 
forestière est en cours. 

Compilation : Fédération des producteurs forestiers du Québec. 
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  Ce potentiel peut permettre  le développement de  l’industrie de  la  transformation, pourvu 
qu’une  demande  existe  sur  les marchés  et  que  ces  bois  puissent  être mobilisés  chez  les 
propriétaires  forestiers.  À  cet  égard,  les  gestionnaires  de  plan  conjoint  des  producteurs 
forestiers utilisent le concept de « bois mobilisable » pour décrire les volumes pouvant être 
réalistement  récoltés  sur  un  territoire.  Ces  volumes  sont  déterminés  en  fonction  des 
historiques de  livraisons  aux usines et des prévisions de  livraisons des prochaines  années 
selon  les contrats et conditions de marché escomptées. Ce concept diffère de  la possibilité 
de récolte forestière. Pour la période 2013‐2018, le volume de bois mobilisable est évalué à 
8,7 millions m3 par année, en excluant 1,8 million m3 de bois de chauffage. C’est donc dire 
que  la  récolte  pourrait  atteindre  10,5 millions m3  par  année.  La  récente  ouverture  de  la 
scierie Lemay à Sainte‐Marie‐de‐Beauce est un exemple d’une usine qui s’alimentera de ces 
volumes de bois disponibles.  
 
Les  forêts  privées  peuvent  ainsi  sécuriser  les  approvisionnements  en  bois  de  l’industrie 
forestière  selon  un mode  de  transaction  simple  puisque  la  responsabilité  d’informer  les 
propriétaires forestiers, d’agglomérer  l’offre de bois, d’organiser  le transport et d’effectuer 
le paiement aux producteurs peut être confiée aux syndicats de producteurs forestiers. 
 

  La  récolte de bois en  forêt privée  représente néanmoins un quadruple défi : mobiliser  les 
bois chez des milliers de propriétaires détenant chacun une part de la possibilité de récolte 
forestière,  négocier  des  conditions  de  vente  satisfaisantes  pour  les  parties,  accéder  aux 
marchés du bois rond dominés par l’approvisionnement en provenance des forêts publiques 
et organiser la logistique de récolte et de transport vers les usines, et ce dans un contexte de 
changements sociologiques chez les propriétaires forestiers.   
 
Il  est  donc  primordial  de  distinguer  le  degré  d’engagement  des  propriétaires  dans  des 
activités d’aménagement forestier, du niveau de mobilisation des bois chez ceux‐ci, puisque 
les moyens à déployer ne sont pas les mêmes pour atteindre l’un ou l’autre de ces objectifs. 
Dans  le premier cas,  les politiques gouvernementales doivent soutenir des  investissements 
sylvicoles  qui  génèrent,  au Québec  comme  ailleurs  dans  le monde,  une  faible  rentabilité 
financière pour le propriétaire forestier, mais d’importantes retombées économiques pour la 
société.  Dans  le  second  cas,  des mesures  doivent  être mises  en œuvre  pour  pallier  les 
imperfections du marché du bois liées à l’asymétrie d’information entre les acheteurs et les 
vendeurs, au déséquilibre créé par le grand nombre de vendeurs et le peu d’acheteurs, à la 
position dominante du vendeur qu’est l’État québécois et à la transmission asymétrique du 
prix payé pour le bois rond tout au long de la chaîne d’approvisionnement. 
 
Ainsi, les bois récoltés en forêt privée n’ont totalisé que 6 millions m3 en 2013, dont à peine 
4 millions m3 à destination des usines de transformation. Ils ne comptent plus que pour 14 % 
des approvisionnements des usines de transformation, un creux historique, quand, au même 
moment,  les  volumes  récoltés  sur  les  terres publiques  sont en  recrudescence,  laissant un 
potentiel  inutilisé  chez  des  dizaines  de milliers  de  propriétaires  forestiers.  Les  dernières 
données montrent  que  cette  tendance  se maintiendra  en  2014  en  raison  des  conditions 
difficiles des marchés de bois ronds.  
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Tableau 1 
Sources 

d’approvisionnement 
en bois ronds des 

usines québécoises 
de transformation 

(2013) 
 

Source : MFFP, Registre forestier. 
Compilation : Fédération des producteurs forestiers du Québec. 

 

  Pour  répondre  à  ces  défis,  l’État  québécois  a  graduellement mis  en œuvre,  au  cours  des 
soixante  dernières  années,  diverses  dispositions  légales  pour  tenter  de  corriger  les 
imperfections  du marché  du  bois. D’une  part,  la  Loi  sur  la mise  en marché  des  produits 
agricoles, alimentaires et de  la pêche permet aux dizaines de milliers de producteurs de  la 
forêt  privée  de  se  regrouper,  au  sein  de  plans  conjoints  régionaux,  pour  commercialiser 
collectivement leurs produits offerts aux acheteurs sur un marché donné. D’autre part, la Loi 
sur  l’aménagement  durable  du  territoire  forestier  assure,  théoriquement,  un  caractère 
résiduel du bois de la forêt publique sur les marchés afin de maintenir, pour les producteurs 
de la forêt privée, un accès prioritaire aux usines de transformation. 
 
Les  réglementations  de  plan  conjoint  ont  permis  jusqu’à  présent  de  relever  le  défi 
d’organiser  la  commercialisation des bois vers des  centaines d’usines de  transformation à 
travers  le Québec. Entre 1997 et 2006,  la  récolte de bois en  forêt privée  a  constamment 
dépassé  8 millions  de m3  par  année. De  ce  volume,  on  estime  que  6 millions  de m3,  en 
provenance  de  20 000  producteurs  forestiers,  furent  dirigés  vers  des  usines  de 
transformation pour combler 18 % de leur approvisionnement. La récolte a été réalisée sur 
l’ensemble du territoire,  favorisée à plusieurs endroits par  les mécanismes de péréquation 
de transport permettant une mobilisation des bois dans des municipalités plus éloignées des 
usines.  
 
Depuis 2007,  la  fermeture d’usines et  la  rationalisation des coûts d’approvisionnement en 
fibre ont cependant entraîné une réduction de la consommation en bois des forêts privées. 
De  plus,  le  déploiement  du  nouveau  régime  forestier,  notamment  par  l’implantation  du 
mécanisme d’enchères des bois de la forêt publique et la poursuite des ventes de gré à gré 
entre le ministère et les usines, a favorisé l’achat de bois des forêts publiques au détriment 
de celui des forêts privées, comme l’illustre le tableau 1.  
 
Enfin,  l’impact du manque de coordination entre  la récolte de bois des  forêts publiques et 
privées est accentué  lors de perturbations naturelles nécessitant  la récupération rapide de 
peuplements endommagés. De  telles  catastrophes  surviennent  chaque  année.  La mise en 
œuvre  des  plans  de  récupération  des  bois  des  forêts  publiques,  prévus  dans  la  Loi  sur 
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l’aménagement durable du territoire forestier, occasionne alors une contraction des parts de 
marchés pour les producteurs de la forêt privée qui ne disposent pas du même mécanisme.   
 

 
Commentaires sur les orientations proposées :  
 
En  fonction  de  l’analyse  des  volumes  mis  en  marché  annuellement,  il  est  possible 
d’atteindre  la  cible de  récolte annuelle de 10 millions m3 proposée dans  le document 
d’orientation du chantier de production de bois, dès 2015 plutôt qu’en 2030, pourvu que 
les conditions de vente soient intéressantes et que des marchés soient disponibles. À cet 
effet, il apparait essentiel de : 
 
 Mettre en œuvre un mécanisme formel d’évaluation de l’état des marchés (offre et 

demande) avant d’allouer des volumes supplémentaires de bois en provenance des 
forêts publiques, par enchères ou ventes de gré à gré, à  l’instar de ce qui existe à 
l’article  106  de  la  Loi  sur  l’aménagement  durable  du  territoire  forestier  pour  la 
révision des garanties d’approvisionnement. Autrement, le ministère des Forêts, de 
la Faune et des Parcs détruit, de la main gauche, le travail fait par la main droite; 

 
 Définir  un  plan  provincial  de  prévention  et  d’intervention  lors  de  catastrophes 

naturelles  en  forêt  privée  permettant  la  récupération  des  bois  et  la  remise  en 
production des sites, en  lien avec  les plans de récupération des bois sur  les  terres 
publiques.  

 

 

  3. Améliorer l’environnement d’affaires des producteurs forestiers 
 
Les  composantes  de  l’environnement  d’affaires  envoient  des  signaux  contradictoires  aux 
propriétaires  forestiers. D’un côté,  les politiques gouvernementales  sont un  fort  incitatif à 
l’aménagement  forestier. De  l’autre,  l’environnement économique,  réglementaire et  fiscal 
ne  favorise  pas  la  pleine mobilisation  des  bois  de  la  forêt  privée  en  raison  de  plusieurs 
facteurs complémentaires :  
 
Du  point  de  vue  économique,  la  détérioration  des  conditions  de  vente  du  bois  rond,  la 
fermeture  temporaire  ou  permanente  d’usines,  l’application  virtuelle  du  principe  de  la 
résidualité  de  la  forêt  publique  et  la  hausse  des  frais  de  transport  réduisent  l’attrait  de 
s’engager dans une production forestière.  
 
Le Québec a perdu 186 usines de première transformation du bois entre avril 2005 et juillet 
2014, ce qui a influé sur la demande en volume absolu et la demande pour certains produits 
et  essences,  complexifiant  d’autant  plus  les  opérations  forestières  dans  les  peuplements 
mélangés caractérisant la forêt privée. De plus, la fermeture d’usines, ou la cessation d’achat 
de bois de  la forêt privée engendre généralement une augmentation globale des distances 
de transport, réduisant le prix au chemin du producteur forestier et les possibilités de vente. 
 
La  réduction de  la demande,  jumelée  au  climat de  crise de  l’industrie  forestière,  a eu un 
impact à la baisse sur les prix offerts aux producteurs de bois. En toute logique, on constate 
une  forte corrélation entre  le prix du bois sur  les marchés et  le niveau de récolte, comme 
l’illustre la figure 5. 
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Figure 5 
Évolution des 

livraisons de bois 
résineux de qualité 

sciage des forêts 
privées en fonction 

des prix12 
 

 
Note : On ajoute le coût de transport au prix au producteur pour obtenir le prix à l’usine. 
Compilation : Fédération des producteurs forestiers du Québec 

 
  À  la  lumière de cette forte corrélation qui  lie production et prix,  il n’est pas étonnant que,

lors  du  sondage,  65 %  des  propriétaires  forestiers  énoncent  de meilleures  conditions  de 
vente  comme motivation  pour  accroître  leur  niveau  de  récolte.  À  défaut  d’obtenir  une 
rémunération  adéquate  sur  les marchés,  une majorité  de  propriétaires  revendiquent  de 
meilleures subventions sur les travaux sylvicoles commerciaux. L’application de subventions 
aux  activités  de  récolte  de  bois  exprime  toutefois  la  difficulté  de  l’industrie  de  la 
transformation à rémunérer adéquatement ses fournisseurs pour son approvisionnement 
 

 
Figure 6 

Conditions qui 
pourraient 

convaincre les 
propriétaires 

forestiers 
québécois de faire 
plus de travaux en 

forêt13 
 

 

 
 

   
Par ailleurs, les forêts privées constituent un mode de tenure caractérisé par un niveau élevé 
de  fragmentation  des  opérations  forestières  en  raison  de  la  taille  des  propriétés  et  des 
objectifs  spécifiques  à  chacun  des  propriétaires  forestiers.  La  planification  des  travaux 
d’aménagement forestier, des flux de récoltes, l’optimisation de la logistique de transport et 
l’obtention d’économies d’échelle sont ainsi plus complexes à réaliser en forêt privée qu’en 
forêt publique.  

                                                            
12
 Fédération des producteurs forestiers du Québec : Statistiques de mise en marché des bois de la forêt privée. 

Années multiples. 
13
 Côté, M‐A. Gilbert, D. Nadeau, S. 2012. Caractérisation des profils, des motivations et des comportements des 

propriétaires forestiers québécois par territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées. Rapport 
produit pour le compte des Agences régionales de mise en valeur des forêts privées et du ministère des 
Ressources naturelles du Québec. Rapport disponible au www.foretprivee.ca : 42 p. + annexes 

 ‐
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L’amélioration  des  opérations,  tout  au  long  de  la  chaîne  logistique,  est  néanmoins 
susceptible de  réduire  les  coûts de production du bois,  ce qui pourrait  se  traduire par un 
revenu net plus élevé pour les producteurs forestiers et une meilleure compétitivité de leurs 
produits  sur  les  marchés.  À  cet  effet,  les  efforts  pour  réduire  les  coûts  associés  aux 
transports,  estimés  à  22  %  du  prix  de  vente  du  bois  rond,  devront  être  accentués.  Par 
exemple, les normes de charges des camions pourraient être augmentées pendant l’hiver et 
la logistique de transport optimisée, améliorant ainsi la productivité et le coût de la fibre.  
 
Du point de vue règlementaire,  les exigences croissantes des réglementations municipales 
visant la protection du couvert forestier et de normes provinciales sur l’environnement ou le 
transport réduisent  la rentabilité de  la production forestière. Plusieurs projets  législatifs ou 
réglementaires  sont  susceptibles de  favoriser ou défavoriser  la production du bois  sur  les 
terres  privées.  Parmi  ceux‐ci,  on  peut mentionner  le  projet  de  révision  de  la  Loi  sur  la 
protection des milieux humides, susceptible d’entrainer des coûts supplémentaires d’analyse 
professionnelle  et  d’obtention  de  permis  pour  récolter  du  bois  dans  certaines  forêts. De 
plus, dès le 1er janvier 2015, le ministère des Transports mettra en application de nouvelles 
exigences sur  les charges et dimensions des véhicules  routiers qui augmenteront  les coûts 
d’entretien  de  la  flotte  de  transport.  Enfin,  le ministère  des  Affaires municipales  et  de 
l’Occupation du  territoire  avait mis  à  l’étude  en  2011 un projet de  loi  sur  l’urbanisme  et 
l’aménagement  durable  du  territoire  renforçant  les  compétences  des  MRC  dans  la 
protection du couvert forestier.  
 
Du point de vue fiscal, la forte progression des taxes foncières s’appliquant aux boisés, ainsi 
que des  règles de  fiscalité  sur  le  revenu mal  adaptées aux particularités de  la production 
forestière nuisent également à la rentabilité de cette activité. 
 
L’accroissement de la valeur foncière et du fardeau fiscal est inquiétant pour les producteurs 
de bois de la forêt privée, car il mine la rentabilité de leurs activités sylvicoles. Entre 1997 et 
2012,  le  fardeau  fiscal  des  propriétaires  forestiers  québécois  a  augmenté  de  155 %  pour 
l’ensemble du Québec, mais certaines  régions,  l’Estrie,  le Centre‐du‐Québec et Chaudière‐
Appalaches ont subi des augmentations frôlant 250 %! 14 À  l’opposé,  le prix moyen du bois 
n’a  cessé  de  décroître,  réduisant  la  déjà  faible  rentabilité  des  travaux  d’aménagement 
forestier.  Ces  taxes  foncières  sont  devenues  un  élément  de  coût  important  pour  les 
producteurs forestiers en raison de leur caractère annuel. 
 

 

                                                            
14
 Forêts de chez nous PLUS. 2013. Taxer l’effort sylvicole. www.foretprivee.ca 
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Tableau 2  
Évolution du 

fardeau fiscal des 
propriétaires 

forestiers 
québécois 

 

 
 

  De  plus,  notre  régime  de  fiscalité  sur  le  revenu ne  considère  pas  les  particularités  de  la 
production forestière, soit : 
 
1. Une expectative de profits incertaine et à long terme.  

La période de production qui s’étale sur des décennies est unique au secteur forestier. 
Ainsi, l’actualisation des revenus réduit (ou élimine) la rentabilité des travaux sylvicoles. 
De  plus,  le  risque  de  destruction  du  capital  forestier  par  une  catastrophe  naturelle 
augmente avec  la durée de  la période de production. Aux yeux des autorités  fiscales, 
l’activité  forestière  exercée  par  plusieurs  propriétaires  de  boisés  ne  revêt  pas  un 
caractère commercial, faute de vente de bois sur une base régulière. 

 

2. Un revenu forestier important qui survient sur une base ponctuelle et non une activité 
soutenue. 

La majorité  des  propriétaires  de  boisés  ne  tirent  pas  un  revenu  de  la  vente  de  bois 
chaque année. Au contraire,  la récolte de bois sur  la propriété se  fait ponctuellement, 
une année donnée. Le propriétaire voit alors son revenu global augmenter grandement 
pour une année donnée et pour lequel il est conséquemment imposé.   

 

3. Des revenus et des coûts qui surviennent lors de différentes années de production.  

Les  coûts  liés  à  l’aménagement  forestier  surviennent majoritairement  au début de  la 
période de production,  tandis que  les  revenus  sont générés à  la  fin  lors de  la  récolte 
d’arbres  matures.  Au  début  de  la  période  de  production,  les  revenus  ne  sont  pas 
suffisants pour  compenser  fiscalement  les  coûts d’aménagement  forestier. À  la  fin de 
période de production, les frais déductibles sont faibles par rapport au revenu tiré de la 
vente  de  bois.  Il  en  résulte  un  revenu  imposable  élevé  au  cours  d’une même  année 
fiscale, ce qui décourage plusieurs propriétaires de boisés. 

 
Sur la base de l’expérience dans d’autres pays, les mesures fiscales devraient être davantage 
utilisées au Québec pour inciter les propriétaires à mettre en valeur leurs boisés. 
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Commentaires sur les orientations proposées : 
 
Afin d’améliorer l’environnement d’affaires des producteurs forestiers, il faudra : 
 
 Favoriser  la mise en marché collective des bois qui permet de balancer  le  rapport de 

force  entre  les  vendeurs  et  les  acheteurs,  et  d’ainsi  obtenir  des  prix  qui  reflètent 
davantage  les  coûts  de  production,  le  risque  associé  aux  activités  sylvicoles  et  une 
rémunération sur le capital investi; 
 

 Permettre  la  récolte  de  bois  dans  certaines  catégories  de milieux  humides,  dont  les 
marécages  arborés,  sans  l’obtention  préalable  d’un  certificat  d’autorisation  du 
ministère  du Développement  durable,  de  l’Environnement,  et  de  la  Lutte  contre  les 
changements  climatiques  pourvu  que  de  bonnes  pratiques  d’intervention  soient 
respectées; 

 
 Modifier  le Règlement sur  les normes de charges et dimensions des véhicules routiers 

pour permettre des charges de bois plus élevées pendant les périodes de gel;  
 

 Revoir  l’organisation  du  transport  des  bois  en  forêt  privée  pour  décloisonner  les 
secteurs de transport et améliorer la productivité;  
 

 Transférer  le  pouvoir  de  réglementer  la  protection  du  couvert  forestier  aux 
municipalités régionales de comté, comme il avait été convenu aux articles 197 et 201 
du  projet  de  Loi  sur  l’aménagement  durable  du  territoire  et  l’urbanisme,  mort  au 
feuilleton  en  2012.  L’expérience  montre  que  les  MRC  disposent  davantage  de 
l’expertise  pour  développer  des  réglementations  conciliant  davantage  la  production 
forestière et la protection du couvert forestier;  

 

 Revoir les règles d’évaluation foncière et de taxation municipale et scolaire s’appliquant 
aux boisés sous aménagement, notamment par : 
o l’ajout  d’une  catégorie  d’immeuble  spécifique  à  l’article  244.30,  ainsi  qu’aux 

articles  suivants,  de  la  Loi  sur  la  fiscalité  municipale  pour  permettre  aux 
municipalités d’adopter un  taux de  taxation  foncière distinct pour  les  immeubles 
boisés exploités par un producteur forestier reconnu en vertu de l’article 130 de Loi 
sur l’aménagement durable du territoire forestier; 
 

o la modification  de  l’article  488  de  la  Loi  sur  les  cités  et  villes  pour  exclure  les 
immeubles boisés exploités par un producteur forestier reconnu, de l’obligation de 
contribuer  aux  taxes  sur  le  transport  en  commun;  les  services  de  police  et  le 
ramassage des déchets; 

 
 Proposer un traitement fiscal du revenu tiré de la vente de bois qui encourage la récolte 

par la création d’un régime d’épargne et d’investissement sylvicole (voir annexe 3). 
 

 Éliminer  la  taxe  sur  les  opérations  forestières  s’appliquant  lorsque  le  revenu  net  du 
producteur forestier dépasse les 10 000 $ dans une année.   
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  4. Maintenir et renouveler la main d’œuvre forestière 
 
Les propriétaires forestiers font appel aux divers intervenants œuvrant en forêt privée pour 
les soutenir dans la mise en valeur de leurs boisés et la commercialisation des bois qui y sont 
récoltés. Les services offerts par les groupements forestiers, les entrepreneurs sylvicoles, les 
coopératives de producteurs  forestiers,  les  syndicats de producteurs de bois et  les  firmes 
d’ingénieurs forestiers sont largement connus et utilisés par cette clientèle, si l’on se fie aux 
données présentées à la figure suivante. Ainsi, 42 % des répondants sollicitent les services de 
groupements  forestiers, 32 %  l’aide de  syndicats de producteurs de bois et 21 %  l’aide de 
firme d’ingénieurs forestiers pour planifier et réaliser des travaux d’aménagement forestier 
sur  leurs propriétés. Ce pourcentage varie selon  les activités relatives de  l’un ou  l’autre de 
ces intervenants dans une région donnée. 15 
 

Figure 7 
Intervenants 

participant à la 
planification et 
réalisation des 

travaux 
d’aménagement 
forestier chez les 

propriétaires 
forestiers, au 

Québec  
 

 

  Dans  la  plupart  des  cas,  les  propriétaires  forestiers se  tournent  vers  des  organisations 
professionnelles  reconnues  pour  les  soutenir  dans  la mise  en  valeur  de  leurs  propriétés 
forestières.  On  compte  une  centaine  de  conseillers  forestiers  accrédités  par  les  agences 
régionales  de  mise  en  valeur  des  forêts  privées  composées  de  groupements  forestiers, 
coopératives  forestières, syndicats de producteurs  forestiers et consultants privés, selon  la 
région. En 2010, les 42 groupements forestiers livraient près de 78% du programme de mise 
en valeur de  la  forêt privée auprès des propriétaires de  lots boisés. On compte également 
treize syndicats régionaux de producteurs forestiers pour  les accompagner dans  la mise en 
marché  des  bois  par  la  gestion  de  plans  conjoints  régionaux.  Les  conseillers  et  les 
organisations  de  propriétaires  forestiers  détiennent  une  grande  expertise  en  matière 
d’aménagement forestier et de mise en marché des bois. 
 
Les  dernières  compilations  montrent  que  le  nombre  d’employés  salariés  générés  par 
l’activité en forêt privée est de 25 376 personnes, (pour l’équivalent de 9 837 ETC), incluant 
la transformation des bois récoltés.  
 
Ainsi,  le  maintien  et  le  renouvellement  d’une  main  d’œuvre  intervenant  chez  les 
propriétaires forestiers sont donc essentiels pour assurer  la mise en valeur des  lots boisés. 
En  effet,  par  sa  nature,  la main  d’œuvre  est  le  principal  facteur  de  production  dans  la 
réalisation de travaux sylvicoles.  

                                                            
15
 Côté, M‐A. Gilbert, D. Nadeau, S. 2012. Caractérisation des profils, des motivations et des comportements des 

propriétaires forestiers québécois par territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées. Rapport 
produit pour le compte des Agences régionales de mise en valeur des forêts privées et du ministère des 
Ressources naturelles du Québec. Rapport disponible au www.foretprivee.ca : 42 p. + annexes 
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La problématique liée au travailleur sylvicole ne diffère pas énormément si ce dernier œuvre 
en forêt publique ou privée :  les conditions de travail difficiles par rapport à d’autres types 
d’emploi,  la  rémunération à  forfait qui  transfère  le  risque sur  les épaules du  travailleur et 
l’attrait exercé par d’autres secteurs d’emplois sont autant de facteurs qui fragilisent notre 
capacité de rétention de cette main d’œuvre. Le recrutement et la rétention des travailleurs 
demeurent donc des défis pour les organisations.  
 
Pour attirer et retenir  la main d’œuvre dans  les organisations œuvrant en  forêt privée, ou 
permettre au propriétaire de réaliser lui‐même ses travaux, il est essentiel de pouvoir offrir 
des conditions de travail stables et bien rémunérées, dans un contexte où ce travail revêt un 
caractère saisonnier.  
 
Une  planification  judicieuse  des  travaux  d’aménagement  forestier,  jumelée  à  une 
polyvalence accrue de la main d’œuvre, est un des facteurs qui favorisent la rétention de la 
main d’œuvre sylvicole. Les ouvriers et les techniciens seront utilisés à leur plein potentiel en 
réalisant une gamme diversifiée de  tâches durant une plus  longue période annuelle.  Il est 
cependant évident que cette planification ne peut être réalisée sans une vision à long terme 
des investissements à réaliser. 
 
Il est toutefois important de ne pas occulter le rôle prédominant du propriétaire forestier et 
de sa famille dans la planification et la réalisation des travaux sur ses lots boisés assumés par 
83 % des répondants. Cette réalité est similaire dans l’ensemble des régions du Québec. Le 
sentiment  d’appartenance  des  propriétaires  envers  leurs  forêts  assure  une  meilleure 
protection des investissements sylvicoles. 
 
 

   

 
Commentaires sur les orientations proposées :  
 
Afin de maintenir et renouveler la main d’œuvre forestière, il est proposé de : 
 
d’annoncer les budgets des programmes de mise en valeur des forêts privées trois années 
d’avance pour mieux planifier la mobilisation de la main d’œuvre forestière; 
 
soutenir  la mécanisation des opérations d’aménagement  forestier et de récolte des bois 
en forêt privée par des programmes de soutien financier aux entrepreneurs forestiers; 
 
développer la culture forestière chez les propriétaires de boisés par une offre soutenue de 
formation d’un jour dans toutes les régions du Québec.  
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  5. Concilier la récolte de bois et la protection de l’environnement 

 
Par  leur  localisation  et  leur  composition,  les  forêts  privées  québécoises  jouent  un  rôle 
critique dans le maintien de la biodiversité, de la qualité de l'air et de l'eau dans le sud du 
Québec.  
 
À  titre d’exemple, 51 % de  tous  les écosystèmes  forestiers désignés exceptionnels  sur  le 
territoire  québécois  sont  situés  dans  les  forêts  privées.16  De  plus,  l’avenir  de  certaines 
populations  fauniques et  floristiques dépend de  l’action des propriétaires de  forêt privée 
puisqu’elles ne  sont  situées que dans  le  sud de  la province.  La  tortue des bois,  le noyer 
cendré, le ginseng à cinq folioles, l’ail des bois et l’asaret gingembre en sont des exemples. 
 
Toutefois,  le maintien  de  ces  services  environnementaux  peut  s'avérer  complexe  sur  ce 
territoire  en  raison  de  son morcellement  en  130  000  propriétés  forestières,  du  difficile 
équilibre entre le droit de propriété et les besoins collectifs, ou de la difficulté à rémunérer 
les propriétaires pour la livraison de ces services.  
 
Le  morcellement  du  territoire  privé  en  dizaines  de  milliers  de  propriétés  forestières 
présente,  à  la  fois,  une  opportunité  et  une  contrainte  pour  maintenir  les  services 
environnementaux  générés  par  les  forêts  privées.  D'une  part,  les  décisions  des 
propriétaires forestiers s'appliquent principalement sur de petites superficies de moins de 
40 hectares, ce qui limite les impacts environnementaux associés aux bonnes ou mauvaises 
pratiques. D'autre part, l'addition de milliers de décisions exercées de façon indépendante 
à l'échelle d'une seule propriété peut générer des impacts environnementaux significatifs à 
l'échelle régionale, même si localement ces impacts apparaissent négligeables.  
 
Par ailleurs,  l'évolution de  la  jurisprudence québécoise appuie  la recherche d'un équilibre 
entre la protection des services environnementaux pour le bien de la collectivité et le droit 
de  propriété.  Cela  s'est  traduit  par  l'adoption  de  réglementation municipale  encadrant 
l'abattage d'arbres et la protection du couvert forestier, ou encore la mise en œuvre d'une 
réglementation provinciale visant  le maintien de milieux humides sur  le territoire privé. À 
l’échelle  locale,  l'atteinte  du  point  d'équilibre  entre  la  contrainte  légale  exercée  sur  le 
propriétaire forestier et  les exigences de  la société demeure cependant un défi dans bien 
des  cas.  À  cet  effet,  on  constate  des  exigences  réglementaires  qui  hypothèquent  la 
réalisation de travaux d’aménagement forestier reconnus, dans des municipalités qui n’ont 
pas  de  culture  sylvicole.  De  plus,  les  mécanismes  de  compensations  financières  aux 
propriétaires  répondant  aux  besoins  de  la  collectivité,  ou  de  compensations 
environnementales  pour  la destruction  inévitable  de milieux  naturels  restent  à parfaire, 
notamment lors de la construction d’infrastructures d’utilité publique.  
 
Afin  de  reconnaître  la  valeur  financière  des  services  environnementaux  générés  par  les 
forêts privées, de nouveaux mécanismes ont été expérimentés avec des degrés divers de 
succès  au  cours  des  vingt  dernières  années. Aujourd'hui,  les  programmes  de  servitudes 
environnementales permettent aux propriétaires forestiers qui le désirent de protéger des 
milieux naturels contre diverses formes d'exploitation et d'obtenir un avantage fiscal dans 
une majorité de  cas.  Le défi demeure d'implanter au Québec des  contrats de  servitudes 
conciliant  de  bonnes  pratiques  d'aménagement  forestier  et  la  protection  des  fonctions 
environnementales  des  milieux  protégés,  comme  dans  plusieurs  États  américains.  La 
certification  environnementale  est  un  autre  exemple  de  mesure  mise  en  œuvre  pour 

                                                            
16
 Ministère des Ressources naturelles. 2001. Les écosystèmes forestiers exceptionnels du Québec : 16p. 
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rémunérer  des  pratiques  d'aménagement  forestier  répondant  à  une  norme  de  gestion 
durable,  dont  l’avenir  est  incertain  en  forêt  privée  québécoise  en  raison  des  coûts 
importants de mise en œuvre. Enfin, des efforts supplémentaires seront nécessaires pour 
déterminer  les  valeurs  économiques  associées  au  captage  du  carbone,  au maintien  des 
bassins  versants  des  lacs  et  rivières  ou  à  la  protection  des  sources  en  eau  potable  des 
municipalités. 
 
Joindre des milliers de propriétaires forestiers pour les sensibiliser et les orienter vers des 
buts communs restera complexe. La planification régionale réalisée par les agences de mise 
en  valeur  des  forêts  privées,  le  réseau  de  conseillers  forestiers  déployé  dans  toutes  les 
régions  du  Québec  et  la  mise  en  œuvre  de  programmes  visant  directement,  ou 
indirectement,  la  protection  et  la  rémunération  des  services  environnementaux  sont 
néanmoins des atouts pour réaliser cette tâche.  
 
 

 
Commentaires sur les orientations proposées :  
 
Afin de concilier la récolte de bois et la protection de l’environnement, il est proposé de : 
 
 développer  de  nouvelles  formules  de  servitudes  environnementales  conciliant 

pratiques  forestières  durables  et  conservation  d’écosystèmes  forestiers, 
accompagnées  de  programmes  financiers  incitatifs  à  l’intention  des  propriétaires 
forestiers;  

 
 reconnaître  l’expertise  des  ingénieurs  forestiers  dans  l’évaluation  des  milieux 

humides et autres milieux sensibles pour éviter le multiple passage de professionnels 
avant  d’autoriser  une  récolte :  l’ingénieur  forestier  pour  prescrire  le  traitement 
sylvicole, l’inspecteur municipal et le biologiste pour l’autoriser;  

 
 demander  au  MDDELCC  de  mettre  sur  pied  pour  les  propriétaires  forestiers,  un 

programme  d’accompagnement  environnemental  qui  sera  livré  par  les  conseillers 
forestiers existants, accrédités par les agences régionales de mise en valeur des forêts 
privées; 

 
 Soutenir financièrement les initiatives de certification forestière sur les terres privées, 

à  l’instar  de  ce  qui  se  fait  pour  les  terres  publiques  et  promouvoir  le  bois  certifié 
auprès de la population.  
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Conclusion 

   
Plusieurs facteurs doivent être réunis pour générer une activité de production et de 
récolte chez les propriétaires forestiers, tel que l’illustre la figure suivante. 
 
Selon  notre  expérience  auprès  des  propriétaires  forestiers,  les  motivations 
personnelles ou familiales pour détenir un boisé sont un prérequis pour favoriser des 
activités d’aménagement forestier et de récolte des bois. Toutefois, la présence d’une 
opportunité  financière,  liée aux prix du bois sur  les marchés ou à  la disponibilité de 
subventions gouvernementales, influencera l’étendue et le calendrier des travaux qui 
seront  entrepris.  Dans  un  troisième  temps,  le  cadre  réglementaire  et  fiscal 
déterminera  la  faisabilité  du  projet.  Enfin,  une majorité  de  propriétaires  forestiers 
devront  être  soutenus  techniquement  par  des  professionnels  de  l’aménagement 
forestier, de la plantation à la commercialisation des bois.  
 

 
Figure 8 Facteurs menant 

à la récolte de bois chez 

un propriétaire forestier 

 
 
 
Certains  de  ces  facteurs  relèvent  de  la  sociologie  des  propriétaires  forestiers  et 
répondent à des éléments culturels lents à changer. D’autres sont le fait du contexte 
économique au sein du secteur  forestier. Cependant, plusieurs  facteurs sont  le  fruit 
de multiples décisions gouvernementales, au fil des ans, ayant tissé l’environnement 
institutionnel en forêt privée. L’État québécois peut donc  influencer  la production et 
la mobilisation des bois des forêts privées.  
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Annexe : Stimuler le développement des communautés 
rurales par la création d’un régime d’épargne et 
d’investissement sylvicole personnel 
 

 

Mise en contexte 
 

Les  forêts  qui  entourent  nos  communautés  urbaines  et  rurales  sont  très 
majoritairement  constituées  de  boisés  privés  appartenant  à 
130 000 propriétaires terriens. L’ensemble de ces propriétés représente 16 % du 
territoire  forestier productif du Québec, mais 33 % de  la possibilité de  récolte 
forestière.  Bien  qu’on  retrouve  quelques  propriétaires  possédant  plus  de 
100 000 hectares, la superficie moyenne détenue est de 45 hectares. 

 
Annuellement, des dizaines de milliers de propriétaires forestiers contribuent à 
générer une activité économique structurante pour les communautés rurales par 
la mise en valeur des potentiels sylvicoles de leurs lots boisés. Dans un premier 
temps, ces activités engendrent une  industrie de  l’aménagement forestier pour 
accompagner  les  propriétaires  dans  la  planification,  la  réalisation  des  travaux 
sylvicoles et la commercialisation du bois. En second lieu, le bois récolté permet 

la fabrication de nombreux produits forestiers. Ainsi : 
 

 Environ  60 000  propriétaires  disposent  de  plans  d’aménagement 
forestier.  Près  de  3  000  ouvriers  sylvicoles,  techniciens  forestiers  et 
professionnels accompagnent ces propriétaires dans la mise en valeur de 
leur  patrimoine,  et  le  soutien  gouvernemental  en  sylviculture  s’élève  à 
environ 60 millions de dollars annuellement17; 

 

 La mise  en  valeur  de  la  forêt  privée  procure  un  revenu  principal,  ou 
d’appoint,  à  des  milliers  de  propriétaires  forestiers  puisque  15 000 
d’entre eux mettent du bois en marché au cours d’une année. La valeur 
des bois récoltés par ces producteurs, et destinés aux usines de pâtes et 
papiers, de sciage, de déroulage et de panneaux, varie entre 200 et 400 
millions  de  dollars  selon  l’état  des  marchés.  Les  volumes  récoltés 
représentent de 14  à 18 % de  l’approvisionnement  total des usines de 
transformation du Québec18;  

 
Cependant, divers facteurs, dont la faible rentabilité des projets d’aménagement 
forestier,  découragent  une majorité  de  propriétaires  à mettre  en  valeur  leurs 
boisés. La  fiscalité sur  le  revenu apparaît comme un outil qui mériterait d’être 
utilisé pour motiver davantage de propriétaires de boisés et accroître la livraison 
de  produits  forestiers  et  de  services  environnementaux  souhaités  par  la 
population.  
 
L’absence de soutien financier maintiendra une forêt privée aménagée en deçà 
de ses multiples potentiels puisqu’une majorité de propriétaires n’obtiendra pas 
individuellement  les  bénéfices  privés  qui  permettront  la  poursuite  d’activités 
dont découlent d’importantes retombées publiques ou collectives.  

                                                            
17 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2013. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p.  
18
 Fédération des producteurs forestiers du Québec. 2013. La forêt privée chiffrée. Foretprivee.ca : 26 p. 
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Le contexte 
d’investissement 
particulier de la 
sylviculture 

La mise en valeur des forêts nécessite l’investissement de ressources financières 
et humaines.  Le manque d’empressement des propriétaires pour  investir dans 
leurs boisés s’explique par plusieurs raisons largement documentées :  
 

1. Le  retour  sur  l’investissement est bas en  raison du  temps  requis pour 
faire  croître  la  forêt,  et  incertain  en  vertu  des  possibilités  de 
catastrophes naturelles qui détruisent les peuplements forestiers; 
 

2. Plusieurs autres opportunités d’investissements moins risqués existent 
et offrent un rendement supérieur et plus rapide; 

 
3. En  raison de  leur  faible pouvoir de négociation,  la part de  la  rente de 

l’ensemble  de  la  transformation  que  les  propriétaires  de  boisés 
réussissent  à  obtenir  pour  leurs  produits  est  généralement  établie 
lorsque  tous  les  autres  acteurs de  la  filière  (entrepreneurs  forestiers, 
transporteurs, transformateurs, grossistes et détaillants) ont rémunéré 
leur travail et leur capital;  

 
4. Les  marchés  ne  rémunèrent  pas,  sauf  exception,  les  services 

environnementaux générés par la mise en valeur des forêts. 
 
Les  gouvernements  des  pays  industrialisés  sont  donc  appelés  à  soutenir 
l’investissement dans la mise en valeur de la forêt privée. Les programmes visent 
typiquement à réduire les coûts d’aménagement forestier pour les investisseurs 
privés.  Des  études  ont  d’ailleurs  montré  que  ces  programmes  d’incitatifs 
financiers  génèrent  des  impacts  positifs  sur  l’investissement  privé  et  sur 
l’aménagement  de  la  forêt.  De  plus,  ils  entraînent  peu  de  substitutions  des 
investissements privés par des investissements publics19,20.  
 
Les  difficultés  pour  rémunérer  adéquatement  les  travaux  d’aménagement 
forestier  par  la  vente  de  bois  s’aggravent  aujourd’hui  en  raison  de  la 
mondialisation  du marché  de  la  fibre  ligneuse.  Le  prix  du  bois  est  désormais 
influencé par  le coût de production des plantations de pays aux conditions de 
croissance  supérieures  à  celles  du  Québec  et  exigences  environnementales 
inférieures.  Des  pressions  s’exercent  donc  sur  les  marchés  pour  réduire 
davantage le prix versé aux propriétaires de boisés. Si l’on désire maintenir une 
activité  d’aménagement  forestier  sur  les  terres  privées,  l’intervention  des 
gouvernements fédéral et provincial demeure nécessaire. 
 
La fiscalité sur le revenu fut jusqu’à présent peu utilisée au Québec et au Canada 
pour inciter les propriétaires à mettre en valeur leurs boisés 
 
 
 
 

                                                            
19
  Linden, M.  Leppänen,  J.  2005.  Government  Investment  Cost‐Sharing  for  NIPF  in  Finland  1963‐2000 :  An 

Econometric Analysis  In Evaluating Forestry  Incentives and Assistance Programmes  in Europe. EFI Proceedings 
54: 155‐165 
20
 Beach, R.H. et al. 2005. Econometric Studies of NIPF : A Review and Synthesis. Forest Policy & Economics 7 

(3) : 261‐281 
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Le traitement 
fiscal des activités 
sylvicoles 

Actuellement, notre  régime  fiscal encourage peu  les propriétaires à mettre en 
valeur leurs boisés, car celui‐ci ne considère pas : 
 

1. Une expectative de profits incertaine et à long terme.  
La période de production qui  s’étale  sur des décennies est unique au 
secteur forestier. Ainsi, l’actualisation des revenus réduit (ou élimine) la 
rentabilité des  travaux  sylvicoles. De plus,  le  risque de destruction du 
capital forestier par une catastrophe naturelle augmente avec  la durée 
de  la période de production. Aux yeux des autorités  fiscales,  l’activité 
forestière exercée par plusieurs propriétaires de boisés ne revêt pas un 
caractère commercial. 

 

2. Un revenu forestier important qui survient sur une base ponctuelle et 
non une activité soutenue. 

La majorité des propriétaires de boisés ne  tirent pas un  revenu de  la 
vente de bois toutes  les années. Au contraire,  la récolte de bois sur  la 
propriété  se  fait  ponctuellement,  une  année  donnée.  Le  propriétaire 
voit  alors  son  revenu  global  augmenter  grandement  pour  une  année 
donnée et pour lequel il est conséquemment imposé. 

 

3. Des revenus et des coûts qui surviennent lors de différentes années de 
production.  

Les  coûts  liés  à  l’aménagement  forestier  surviennent majoritairement 
au  début  de  la  période  de  production,  tandis  que  les  revenus  sont 
générés à la fin lors de la récolte d’arbres matures.  

 Au  début  de  la  période  de  production,  les  revenus  ne  sont  pas 
suffisants pour  compenser  fiscalement  les  coûts d’aménagement 
forestier.  

 À la fin de période de production, les frais déductibles sont faibles 
par  rapport  au  revenu  tiré  de  la  vente  de  bois.  Il  en  résulte  un 
revenu imposable élevé au cours d’une même année fiscale, ce qui 
décourage plusieurs propriétaires de boisés. 

 

Notre  régime  fiscal  encourage  donc  peu  les  propriétaires  à mettre  en  valeur 
leurs  boisés.  Cette  situation  est  indésirable  puisque  le  bois  récolté  induit  une 
activité  socio‐économique  importante  dans  des  communautés  rurales  qui 
possèdent peu d’industries. Des actifs  forestiers qui ne  sont pas mis en valeur 
génèrent ainsi peu d’activités socio‐économiques.  

 

Face  à  ces  constats,  le  Comité  permanent  des  ressources  naturelles  de  la 
Chambre  des  communes  du  Canada21  et  le  comité  sénatorial  permanent  de 
l’agriculture  et  des  forêts22  ont  chacun  recommandé  en  2008  que  le 
gouvernement du Canada encourage  les propriétaires de boisés à pratiquer un 
aménagement forestier durable par le biais de l’impôt sur le revenu. 

                                                            
21
 Comité permanent des ressources naturelles de la Chambre des communes du Canada. 2008. L’industrie 

forestière canadienne : Reconnaître les défis et les possibilités : 64 p. (p.41) 
22
 Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts. 2008. Au‐delà de l’exode : Mettre un terme à la 

pauvreté rurale : 397 p. (p.96) 
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Une solution 
prometteuse :  
La création d’un 
régime d’épargne 
et 
d’investissement 
sylvicole 
personnel 

La fiscalité sur le revenu peut être judicieusement utilisée pour accroître la mise 
en valeur de la forêt privée, contribuer au développement d’industries liées à la 
forêt,  générer  des  services  environnementaux  souhaités  par  la  population,  et 
ainsi  favoriser  l’essor  des  communautés  rurales.  À  cet  effet,  nous 
recommandons d’ajuster  le  traitement  fiscal à  la  réalité de  la petite propriété 
forestière,  c’est‐à‐dire  considérer  une  période  de  production  longue,  une 
expectative de profits qui ne répond pas facilement aux exigences courantes de 
démonstration,  des  dépenses  importantes  qui  surviennent  au  début  de  la 
période de production et des revenus qui surviennent longtemps après. 
 
En d’autres termes, les autorités fiscales doivent considérer que l’aménagement 
de  la  forêt  demande  des  efforts  et  du  temps  avant  de  générer  des  biens 
forestiers et des  services environnementaux de qualité, mais que  ceux‐ci  sont 
nécessaires au développement des communautés rurales du pays.  
 

  Nous  proposons  donc  la  création  d’un  Régime  d’épargne  et  d’investissement 
sylvicole personnel qui permettrait au propriétaire de boisés de mettre à  l’abri 
de  l’impôt  une  portion  de  ses  revenus  forestiers  en  vue  de  futurs 
investissements sur ses terres.  

 

Objectif 

Ce  régime  viserait  à  stimuler  les  investissements  dans  la mise  en  valeur  des 
boisés privés à même les revenus des propriétaires forestiers.  

 

Les  investissements  incluent  toutes  les dépenses  encourues pour  améliorer  la 
qualité  des  peuplements  forestiers  et  en  assurer  l’aménagement  forestier 
durable,  ainsi  que  les  travaux  visant  la  récolte  des  peuplements  forestiers, 
recommandés par un ingénieur forestier. 

 

Les  propriétaires  forestiers  désignent  tout  contribuable  canadien  détenant  en 
partie ou en totalité un boisé de plus de 4 hectares d’un seul tenant.  

 
  Description de la mesure  

Les autorités fiscales permettraient à un contribuable de protéger de l’impôt une 
partie  de  ses  revenus  en  prévision  d’investissements  dans  l’aménagement  de 
son boisé par  la  création d’un  abri  fiscal personnel :  « le  régime d’épargne  et 
d’investissement sylvicole personnel ». 

 

Selon cette approche, une portion du revenu forestier des particuliers, tiré de la 
vente  de  bois  et  d’autres  produits  non  ligneux,  pourrait  être mis  à  l’abri  de 
l’impôt en vue d’une utilisation  future dans des  travaux  sylvicoles. L’utilisation 
de  cet  argent,  à  des  fins  sylvicoles  ou  autres  fins  non  forestières,  le  rendrait 
imposable dans l’année du retrait du compte où est placé l’argent.  

 

Ainsi,  si  le contribuable  faisait  coïncider  les années des  retraits aux années où 
des  activités  d’aménagement  forestier  seraient  réalisées  sur  sa  propriété,  les 
dépenses déductibles diminueraient l’impact fiscal de tels retraits.  

 

De plus, afin de réduire l’évitement fiscal, un contribuable qui utiliserait l’argent 



27 
 

déposé dans ce compte à d’autres  fins se verrait soumis à un  impôt spécial en 
plus de l’impôt régulier, pour la partie représentant le rendement obtenu sur les 
sommes déposées dans ce compte, à  l’instar du  régime enregistré d’épargnes‐
études. 

 

Les comptes d’épargne et d’investissement sylvicole personnels pourraient être 
gérés par toute institution financière qui offre des services aux particuliers. Des 
frais de gestion seraient imposés aux cotisants.  

 

Avantages de la mesure 

Cette mesure aurait pour effets : 

 

1. D’inciter  les propriétaires de boisés à  récolter du bois qui génère une 
activité  économique.  Cette  récolte  constitue  chez  une  majorité  de 
propriétaires de boisés un revenu d’appoint, imposé à un taux marginal 
supérieur,  ce  qui  réduit  l’attrait  financier  de  la  sylviculture  pour 
plusieurs. Des boisés « dormant » seront aménagés plus activement, ce 
qui induira une activité économique dans les communautés rurales;  

 

2. D’investir l’argent tiré de la vente de bois en forêt dans des travaux de 
reconstitution et d’amélioration des peuplements forestiers, plutôt que 
dans  des  dépenses  de  consommation  courante  qui  occasionnent  une 
fuite  financière  des  communautés  rurales  vers  les  agglomérations 
urbaines où sont produits ces biens et services; 

 

3. De  synchroniser  les  dépenses  d’aménagement  forestier  avec  les 
revenus tirés de la forêt; 

 

4. D’inciter  les  propriétaires  de  boisés  mieux  nantis  à  investir  en 
aménagement  forestier.  La  possibilité  d’éviter  l’imposition  du  revenu 
supplémentaire  tiré  de  la  vente  de  bois  augmentera  leurs  initiatives 
d’aménagement forestier;  

 

5. De  répondre à  la problématique d’incertitude d’espoir  raisonnable de 
profit  d’un  investissement  sylvicole  et  de  la  reconnaissance  de  la 
déductibilité des dépenses sylvicoles;  

 

6. De  soutenir  l’industrie  de  l’aménagement  forestier  qui  offre  des 
services  sylvicoles  aux  propriétaires  de  boisés  en  augmentant  la 
quantité de travaux réalisés;  

 

7. D’assurer  un  transfert  des  revenus  gagnés  en  milieu  urbain  vers  le 
milieu rural puisque la sylviculture deviendrait un abri fiscal temporaire 
pour les propriétaires gagnant leur vie en ville; 

 

8. D’améliorer  le  capital  forestier  détenu,  éventuellement  le  gain  en 
capital et l’investissement personnel; 
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9. De  réduire  l’évasion  fiscale  des  revenus  tirés  de  la  vente  de  bois 
puisque  les propriétaires auront un  intérêt  supplémentaire à déclarer 
l’ensemble de leurs revenus forestiers pour profiter du programme.   

 
  Modalités d’application 

À  chaque  année  fiscale,  un  contribuable,  propriétaire  d’un  boisé  de  plus  de 
quatre hectares  et détenant un plan d’aménagement  forestier  répondant  aux 
exigences du règlement sur l’impôt sur le revenu23, pourra placer jusqu’à 100 % 
de  son  revenu  forestier  à  l’abri  de  l’impôt  dans  un  compte  d’épargne  et 
d’investissement  sylvicole personnel, ouvert dans une  institution  financière. La 
contribution  devra  se  faire  jusqu’au  28  février  suivant  l’année d’obtention  du 
revenu forestier. On peut s’attendre que le montant ainsi placé corresponde au 
revenu forestier net, soit  le revenu tiré de  la vente de bois moins  les dépenses 
engagées dans la récolte de ce bois.  

 

Le placement ne pourra  être  fait que dans  certains  véhicules de placement  à 
faible  risque. Des  frais  de  gestion  et  des  exigences  administratives  répondant 
aux besoins des  autorités  fiscales  s’appliqueront. Une  retenue  sera  applicable 
lors du  retrait à  l’instar d’un  retrait effectué dans un REER. Aussi,  les  revenus 
d’intérêt du placement seront également imposables lors de l’année du retrait.  

 

L’argent investi pourra être retiré à tout moment et sera imposé dans l’année du 
retrait.  Lors  du  retrait,  le  contribuable  pourra  déduire  les  dépenses 
d’aménagement  forestier  encourues  dans  son  boisé.  Les  travaux  admissibles 
seront  les mêmes  que  ceux  actuellement  reconnus  par  les  autorités  fiscales. 
L’imposition  des  revenus  sera  alors  mieux  synchronisée  avec  la  période  des 
dépenses d’aménagement  forestier. En bref, un propriétaire devrait  retirer de 
l’argent  de  son  compte  d’épargne  et  d’investissement  sylvicole,  l’année  où  il 
prévoit engager des dépenses d’aménagement forestier.  

 

Les dépenses d’aménagement forestier seront  liées aux  lots boisés détenus par 
le  contribuable.  Les  dépenses  devront  être  approuvées  par  un  ingénieur 
forestier, en lien avec le contenu d’un plan d’aménagement forestier reconnu24.  

 

L’argent  retiré  à  d’autres  fins  que  forestières  devra  être  ajouté  au  revenu du 
bénéficiaire dans l’année du retrait. De plus, afin de réduire l’évitement fiscal sur 
les rendements gagnés à  l’abri de  l’impôt, un  impôt spécial, en plus de  l’impôt 
habituel,  s’appliquera  pour  la  partie  des  retraits  représentant  le  rendement 
obtenu sur les sommes déposées dans le compte d’épargne et d’investissement 
sylvicole personnel. Cet impôt spécial serait semblable à l’impôt de la partie X.5 
de  la  Loi  de  l’impôt  sur  le  revenu  applicable  aux paiements  dans  le  cadre  du 
régime enregistré d’épargnes‐études.  

 

Dans les cas de cession de l’ensemble des lots boisés, par vente ou legs, l’argent 
placé dans  le compte d’épargne et d’investissement sylvicole devra être retiré, 
et  les  règles  d’imposition  pour  les  sommes  retirées  à  d’autres  fins  que 

                                                            
23 Règlement sur le revenu (plans d’aménagement forestier des terres à bois), article 7400. 
24 Tel que décrit à la partie LXXIV du Règlement de l’impôt sur le revenu (Plan d’aménagement 
forestier des terres à bois). 
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forestières s’appliqueront.

 

Cette disposition permettra de mettre un terme à cette mesure et ainsi d’éviter 
que  l’argent  ne  dorme  éternellement  dans  un  compte  d’épargne  et 
d’investissement sylvicole, et ne devienne un évitement fiscal.  
 
Dans  le  cas  d’un  transfert  du  compte  d’épargne  et  d’investissement  sylvicole 
personnel et des lots boisés au conjoint lors d’un décès, la passation pourra être 
libre d’impôt  (roulement  fiscal). Les règles d’imposition s’appliqueront alors au 
conjoint survivant en fonction de son utilisation des sommes accumulées dans le 
compte et la détention des lots boisés. 
 
Coûts pour l’État 
 
Au Québec,  le revenu brut tiré de  la vente de bois est d’environ 300 millions $ 
par année25. Si  l'on émet  l’hypothèse que  les dépenses comptent pour 70 % de 
ce  revenu,  on  estime  que  le  revenu  net  imposable  est  de  90 millions  $  par 
année. Dans l’éventualité où la totalité des propriétaires cotiserait au maximum 
à un compte d’épargne et d’investissement sylvicole, 90 millions $ ne seraient 
pas imposés dans l’année fiscale en cours, ce qui représente un report maximal 
de  recettes  fiscales  annuelles de  36 millions  $  (selon un  taux d’imposition de 
40 %) pour les deux paliers de gouvernement.  
 
Dans  les  faits,  le  report  sera  certainement  plus  bas.  D’une  part,  tous  les 
contribuables ne sont pas assujettis aux taux marginaux d’imposition supérieurs. 
D’autre part, plusieurs producteurs de bois comptent sur  les  revenus de vente 
de bois comme revenu de subsistance important ou significatif. Ils ne seront pas 
en mesure « d’immobiliser » l’ensemble leurs revenus pour quelques années.  
 
Le tableau suivant donne un aperçu des revenus bruts tirés de  la vente de bois 
en forêt privée. On constate que seuls 8 % des producteurs de bois touchent des 
revenus supérieurs à 20 000 $ par an et qu’ils sont responsables d’environ 60 % 
du total des ventes.  Il est raisonnable de croire que ces producteurs sont actifs 
sur une base annuelle, qu’ils intègrent leurs activités sylvicoles à leurs opérations 
courantes  et  qu’ils  n’auront  pas  intérêt  à  recourir  au  compte  d’épargne  et 
d’investissement sylvicole personnel.  
 
Tableau 1 
Revenu brut (excluant le transport) tiré de la vente de bois en forêt privée en 2005
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Revenu ($ 2005) 
 

Producteurs (nb) 
 

  Ventes ($ 2005) 
 

 

 
1 ‐ 5 000  13 000  65 %  46 884 045 

 
15 % 

5 001 ‐ 10 000 3 600 18 % 37 507 236  12 %
10 001 ‐ 20 000 1 800 9 % 40 632 839  13 %
20 001 ‐ 40 000 800 4 % 34 381 633  11 %
40 000 et plus  800 4 % 153 154 547  49 %
 
Total  20 000 

 
100 %  312 560 300 

 
100 % 

                                                            
25
 Ce montant correspond à 30‐35 % du total canadien. 

26
 Compilation interne de la Fédération des producteurs de bois du Québec. 
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Tenant  compte  de  ces  deux  facteurs,  il  est  plausible  de  croire  qu’à  terme, 
environ 36 millions $ par an27 pourraient être investis dans un compte d’épargne 
et d’investissement sylvicole personnel, ce qui représenterait un report d’impôt 
maximal estimé de 14 millions $ pour  les deux paliers de gouvernement. Dans 
les faits,  le report sera certainement moindre et prendra plusieurs années à se 
matérialiser,  le temps que  les producteurs forestiers se familiarisent avec cette 
mesure. 
 
Revenu pour l’État 
L’activité  de  transformation  des  bois  induit  plusieurs  retombées  fiscales  et 
parafiscales pour les deux paliers de gouvernement.  
 
En matière de  fiscalité,  le Québec retire 20,92 $ et  le Canada, 22,24 $  le m3 de 
bois  produit.  La  majeure  partie  de  ces  revenus  fiscaux  est  due  à  la 
transformation  de  la  matière  ligneuse  (50 %)  et  aux  répercussions  dans 
l’économie en général (37 %)28. D’ailleurs, une étude européenne évalue qu’une 
réduction de 1 000 $ de production de bois entraîne une réduction de 2 200 à 3 
300 $ d’activité économique29. Une autre étude a montré que les subventions en 
aménagement forestier génèrent des retombées fiscales de 1,85 fois supérieures 
à  l’investissement  initial30. Si  les experts ne s’entendent pas sur  le niveau exact 
de retombées générées par l’activité en forêt privée, son effet multiplicateur sur 
l’économie des communautés rurales n’est pas contesté.  
 
L’état  retrouve  ses  recettes  fiscales  par  l’activité  économique  générée  par  la 
mesure.  Il est courant que le propriétaire de boisés ne dispose pas des liquidités 
pour participer aux programmes de partage de coûts disponibles dans le secteur 
forestier.  Les  travaux d’aménagement  forestier et  la  récolte de bois  sont ainsi 
retardés, réduisant l’activité économique en aval dans la filière forestière.  
 
Si  l’on  émet  l’hypothèse  que  les  recettes  fiscales  des  deux  paliers  de 
gouvernement  sont de 43,16 $/m3 de bois produit,  les propriétaires de boisés 
devront  produire  324  000 m3  supplémentaires  pour  compenser  les  pertes 
fiscales de 14 millions $ liées à la création du programme. Il s’agit d’une hausse 
de  5 %  de  leur  production  annuelle. On  peut  réalistement  s’attendre  que  les 
comptes  d’épargne  et  d’investissement  sylvicole  personnel  induisent  une 
activité sylvicole plus importante.  
 
 
 
 
 
 
 
 

   

                                                            
27
 300 millions $/an X 40 % (20 000 $/an et moins) X 30 % (revenu net) = 36 M$. 

28
 Poulin, H. Nadeau, J.P. 1996. Retombées économiques attribuables à la forêt privée et rentabilité de 

l’aménagement In Manuel de foresterie, Presses de l’Université Laval : 791‐794 (chiffres de 1993) 
29
 San Cristobal, J.R. 2007. Effects on the Economy of a Decrease in Forest Resources : an International 

comparaison. Forest Policy & Economics 9 : 647‐652 
30
 Bouthillier, L. 2001. L’impact des investissements publics en forêt privée. Rapport de la Forêt modèle du Bas‐

St‐Laurent : 24 p.  
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Norvège 
Programme 
d’incitatifs à 
l’aménagement 
forestier31,32 
 

La  Norvège  détient  9,6 millions  d’hectares  de  terres  forestières  appartenant 
principalement  à  120 500  propriétaires  de  boisés  qui  détiennent  78 %  du 
territoire  forestier. La possibilité annuelle de  récolte sur ces  terres est de 17,6 
millions de mètres cubes, en hausse continuelle depuis 1925.  

 

Lorsque du bois est récolté, le propriétaire du boisé doit déposer entre 4 et 40 % 
de la valeur de la récolte dans un fonds forestier personnel. Le pourcentage peut 
varier  d’une  année  financière  à  l’autre,  selon  sa  situation  financière  ou  ses 
projets d’investissement.  Le propriétaire de boisés ne paye pas d’impôt  sur  la 
portion  du  revenu  de  la  vente  de  bois  qui  est mis  dans  son  fonds  forestier 
personnel,  ce  qui  encourage  son  utilisation.  Le  propriétaire  peut  retirer  de 
l’argent  de  son  fonds  forestier  personnel  pour  l’investir  dans  des  activités 
d’aménagement  forestier.  Il  profite  alors  de  déductions  fiscales.  Ce  système 
existe depuis 1932. L’argent dans le fonds forestier est assigné à une propriété et 
non  au  propriétaire.  Toutefois,  l’argent  peut  être  utilisé  pour  un  autre  boisé 
appartenant  au  propriétaire.  En  1995,  45 %  des  investissements  en 
aménagement forestier ont été financés selon cette formule. 

 

Le propriétaire forestier ne reçoit pas  les  intérêts sur  l’argent cumulé dans son 
fonds forestier personnel. Le ministère des Forêts est le bénéficiaire des intérêts 
qui  sont  réinvestis  dans  le  secteur  forestier  pour  diverses  activités,  dont  les 
services‐conseils. 

 

L’impôt sur le revenu forestier est calculé sur la moyenne de ventes de bois des 
cinq dernières années. Les coûts d’aménagement forestier sont alors soustraits 
du revenu moyen.   

 

France 
Le Fonds d’épargne 
forestière33 
 

Le Fonds d'épargne forestière, mis en oeuvre depuis  le 1er  janvier 2006, vise à 
inciter les collectivités territoriales propriétaires de forêts à épargner une partie 
de  leurs recettes de ventes de bois en vue de programmer des  investissements 
forestiers  (création d'infrastructures, plantations) de  façon plus  régulière et en 
nombre plus important qu'actuellement.  
 
Ce dispositif comprend deux phases : 
 
Une  phase  d’épargne  :  durant  6  ans  minimum  et  15  ans  maximum,  les 
collectivités  territoriales peuvent déposer une part de  leurs  revenus  forestiers 
sur  un  compte  d’épargne  forestière  géré  par  le  Crédit  Agricole‐SA.  Cet 
établissement de  crédit  a  été  sélectionné  après  appel public  à  la  concurrence 
pour assurer la distribution exclusive du régime. 
 
Les  fonds  déposés  sur  le  compte  d’épargne  forestière  bénéficient  d’une 
rémunération fixe et garantie, à un taux calculé chaque année. Ce taux était de 
3,30 % en 2006 et 4,30 % pour 2007. 
 
Une phase d’investissement  : au  terme de  la phase d’épargne,  les collectivités 

                                                            
31
  Lindstad,  B.  H.  2002.  A  Comparative  Study  of  Forestry  in  Finland,  Norway,  Sweden,  and  United‐States. 

General Technical Report PNW‐GTR‐538, Portland, USDA: 35 p. 
32
 Norwegian Ministry of Agiculture. 2006. Norwegian Forests : Policy and Resources. www.odin.dep.no:  24 p. 

33
 République Française, Ministère de l’agriculture et de la pêche. 2009. Le fonds d’épargne forestière. 

www.agriculture.gouv.fr 
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territoriales peuvent utiliser  le capital constitué et  les  intérêts capitalisés, pour 
financer un projet d’investissement forestier. Lorsqu’elles recourent, en outre, à 
l’emprunt pour financer ce projet, les collectivités territoriales bénéficient d’une 
prime  versée par  l’État,  à hauteur de 85 % des  intérêts  acquis  au  cours de  la 
phase  d’épargne,  plafonnée  à  7  500 €.  Cette  prime,  qui  récompense  l'effort 
d'épargne des collectivités territoriales, vise à multiplier l'effet du dispositif sur la 
production forestière et l'emploi en milieu rural. 
 
Initialement réservés aux ressources de ventes de bois, entrent également dans 
le  champ d’application  les  autres produits de  leurs  forêts,  telle  la  location de 
droits de chasse et de pêche, ainsi que les menus produits de la forêt. 
 

 


